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Актуальность. В статье рассматривается многозначность трактовок понятия эмпатия. Последние работы 
либо дают выборочные представления о различных видах эмпатии, либо строятся на обосновании ее форм в 
методологии «сверху», а не на основе анализа множественной регуляции процессов, результатом которых стано-
вится эмпатия. Актуальным является не только соотнесение разных видов эмпатии, но и анализ включенности 
эмпатийных процессов в разные связи при функционировании единого интеллектуально-личностного потенци-
ала человека. 

Целью работы стало обоснование множественности путей включенности эмпатии в когнитивную и эмоцио-
нально-личностную сферы и различий в трактовках, преодолеваемых с позиций единства интеллекта и аффекта.

Описание хода исследования. В статье рассмотрены как основные дихотомии в понимании эмпатии (когни-
тивная — аффективная, «непосредственная» — опосредованная, ситуационная — диспозициональная и т.д.), так 
и представленные в литературе связи ее с эмоциональной регуляцией, эмоциональным интеллектом, нестабиль-
ным эмоциональным ядром личности — свойствами Темной триады. 

Результаты исследования. На основе анализа подходов к эмпатии обосновано положение о необходимо-
сти различать эмпатию как продукт и эмпатийные процессы, ведущие разными путями к достижению результа-
та — эмпатии. Мною предполагается, что кажущееся противоречие множественности форм эмпатии может быть 
снято гипотезой о динамических регулятивных системах (ДРС), иерархически по-разному структурирующих 
когнитивные и эмоциональные составляющие, в целом называемыми эмпатийными процессами. Предполагае-
мая в ДРС множественность регуляции эмпатии соответствует восходящей к пониманию Л.С. Выготским идее 
единства интеллекта и аффекта и свидетельствует о связующей роли эмпатии между личностной и когнитивной 
сферами. 

Выводы. Обоснован подход, предполагающий понимание эмпатии как результата, достигаемого разными 
процессами, связанными как с когнитивной, так и с эмоционально-личностной сферами. Формы эмпатии, дис-
кутируемые в рассмотренных дихотомиях, отражают становление динамических иерархий, в которых и когни-
тивные, и эмоциональные составляющие могут выходить на верхние уровни регуляции. 

Ключевые слова: эмпатия, эмоциональная регуляция, эмоциональный интеллект, Темная Триада, динами-
ческие регулятивные системы.
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Background. [e manuscript provides a synthetic review of the multiple understandings of the concept of empathy. 
Recent studies generally limit their focus to some aspects of empathy; alternatively, others adopt a top-down methodology 
for conceptualization of its dimensions rather than the analysis of the multiple regulation of processes that result in empa-
thy. [is review is timely and relevant not only because it compares various types of empathy but also because it provides 
an analysis of the involvement of various empathy processes in a wide plethora of relationships.

Objective. [e goa of the review was to establish the conceptual framework for the understanding of multiple types 
of empathy involvement in cognitive and a\ective/personality domains, as well as of theoretical discrepancies that can be 
overcome from the standpoint of unity of intellect and a\ect. 

 Methods. [is synthetic review elucidates fundamental dichotomies that are central to understanding of empathy 
(cognitive-a\ective; immediate-mediated; situational-dispositional etc) as well as the wide range of associations estab-
lished between empathy, emotional intelligence, and unstable personality core traits such as the Dark Triad. 

Results. [e results of the study are based on the systematic review of theories of empathy and suggest the need for 
di\erentiation between empathy as a product and empathy as a set of processes that might through di\erent pathways 
achieve the same result and product — empathy. [us, we argue that the seeming inconsistency between the multiple 
types of empathy can be resolved by postulating that it is subject to the principle of dynamic regulative systems (DRS) 
that allow for a rich combination of hierarchical structures of cognitive and emotional processes. [is approach assumes 
that multiple processes underly regulation of empathy. [is idea is rooted in Vygotsky’s idea of the unity of intellect and 
a\ect, pointing to the pivotal role of empathy as the binding and mediating trait between cognitive and personality/
a\ective domains.

Conclusion. [e review lays the foundation for the approach that omits the development of partial theories of em-
pathy in favor of viewing it as a resulting product of multiple processes. Di\erent types and forms of empathy that are 
frequently discussed in the literature re]ect the development of hierarchical dynamic systems and processes. 
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Введение

Большинство работ по современному состоянию 
исследований эмпатии начинается с проблемы мно-
жественности определений конструкта (Бовина, 2020; 
Cu\ et al., 2014; Hall, Schwartz, 2018; и др.). С этим свя-
зывают дробление психологического феномена на 
разные его виды. При этом подчеркивается, что эм-
патия — многомерное понятие, оно охватывает пси-
хологические процессы от эмоционального резонанса 
до эмоциональной саморегуляции, от автоматиче-
ских до контролируемых процессов и относится к со-
циальному феномену, поскольку включает ориенти-
ровку на другого человека (Карягина, 2013; Ho\man, 
2002; Lamm et al., 2016; и др.). Но я хотела бы начать 
не с определения понятия (соотносимого с «вчувство-
ванием», сочувствием, сопереживанием другому), а с 
выявления тех связей, представленность в которых и 
поможет его доопределить.

Сначала сделаю два замечания. В качестве первого 
приведу аналогию с пониманием К. Поппером поня-
тия принятия решения (ПР). Он обосновал, что нужно 
различать процедуру и результат ПР, применив при-
мер с вынесением решения Советом (Поппер, 1992). 
Результат — это то, за что проголосовал Совет, какое 
решение им сформулировано; а процесс ПР — это его 
процедурные основания, куда включается отнюдь не 
только то содержание, которое будет вынесено как 
принятое решение. Для психологического понимания 
конструкта также следует различать результат (кото-
рый тоже не всегда очевиден) и динамику процессов, 
результатом которых и является эмпатия. 

В качестве второго укажу на те реалии использова-
ния конструкта в исследовательской практике, кото-
рые, с одной стороны, ограничивают теоретизирова-
ние, а с другой, намечают еще не исследованные пути 
включения эмпатии в функционирование единого 
интеллектуально-личностного потенциала человека. 
Это выявляемые эмпирически связи эмпатии, с од-
ной стороны, с эмоционально-личностной сферой, а с 
другой, с когнитивной, интеллектуальной. Этому со-
ответствует позиция авторов последнего метаанали-
за (Hall, Schwartz, 2018), которые призвали перейти к 
«нижнему уровню» процессов, охватываемых терми-
ном эмпатия, чтобы усовершенствовать концептуа-
лизацию и психологическую реализацию конструкта. 
И там, где кто-то извне увидит «болото» определе-
ний, исследователи найдут возможности дифферен-
циации и конкретизации опосредствующих эмпатию 
процессов, называемых далее эмпатийными процес-
сами, чтобы отличать от конструкта эмпатии как до-
стигнутого интегративного результата.

Ф. Пауэлл подчеркнул, что несмотря на множество 
определений, в психологии сложился «почти универ-
сальный консенсус» в отношении различий по двум 
компонентам эмпатии: «когнитивному», или способ-
ности распознавать, понимать и соответствующим 
образом реагировать на эмоциональные состояния 
других людей, и «аффективному», заключающемуся в 
возможности сопереживать чувствам других людей, 

разделять их эмоции (Powell, 2018, с. 603). К. Лэмм с 
соавторами говорят о компонентах различения своих 
эмоций и представлениях об эмоциях других (Lamm 
et al., 2016), обозначая это различие в качестве крити-
ческого механизма эмпатии. 

Я показываю, что эмпатия реализуется множест-
вом эмпатийных процессов и может быть понята как 
опосредствующее звено, связующее когнитивные и 
личностные переменные в достижении сопережива-
ния. Каждая форма может рассматриваться в каче-
стве иерархической регулятивной системы, в динами-
ке становления которой процессы то одной, то другой 
сферы выходят на верхние уровни. Это и позволяет 
видеть в них, в частности, два вида, а точнее, две 
формы эмпатии — эмоциональную (аффективную) 
и когнитивную. Предложенное ранее понимание ди-
намических регулятивных систем (ДРС) в качестве 
единиц функционирования целостного интеллек-
туально-личностного потенциала человека (Корни-
лова, 2016) помогает понять двойственность связей 
эмпатии с этими двумя основными сферами. Такое 
развитие представлений об эмпатии соответствует 
пониманию единства интеллекта и аффекта в подхо-
де Л.С. Выготского и в определенной степени снимает 
классификационные дихотомии. И это не единствен-
ный путь развития культурно-исторического подхода 
к проблеме эмпатии.

Прослеженное в недавней статье культурное раз-
витие эмпатии включило тезис о возможности трак-
товки ее видов как высших психических функций 
(ВПФ) (Нуркова, 2020). Эвристичность такого под-
хода привлекательна потому, что для эмоциональ-
ной сферы этот аспект культурно-исторического 
подхода наименее разработан и может приводить к 
выдвижению новых гипотез. Но возникает ряд кон-
цептуальных возражений, а именно: невозможность 
выделения конкретных стимулов-средств (как пред-
полагаемых для структуры высших психических 
функций «психологических орудий»), что ставит под 
сомнение интерпретацию эмпатии как ВПФ. В кон-
цепции Л.С.  Выготского автостимуляция — клю-
чевой момент перехода на уровень ВПФ, который 
предполагает саморегуляцию как использование 
опосредствующих стимулов-средств. В другой работе 
я рассмотрела отличие в понимании саморегуляции 
по Л.С. Выготскому (Корнилова, 2009). Сейчас сто-
ит отметить интерпретацию того, что самоконтроль 
эмпатии представляет существенную трудность для 
человека. На мой взгляд, это именно потому, что для 
формы эмпатии, названной «эмпатия-отождествле-
ние», не обнаруживается «психологических орудий», 
которые позволяли бы человеку опосредовать свои 
эмпатийные процессы, представляющие «непосред-
ственную» аффективную реакцию на эмоции другого. 

Возможно, это станет направлением новых ис-
следований — поиск опосредствующих эмпатию 
стимулов-средств. Для второй формы, названной 
«эмпатийным моделированием», предлагается инте-
риоризация «специфической социально-коммуни-
кативной позиции — автономизации взрослого как 
ментального агента в третьем лице» (Нуркова, 2020, 
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с. 7). Это самостоятельная задача, решение которой 
еще впереди, — обоснование специфики ролевой или 
социально-коммуникативной позиции в качестве ин-
териоризованного «психологического орудия». Слово 
же «моделирование» здесь лишь затемняет проблему 
специфики процессуальной регуляции эмпатии со 
стороны когниций (этот термин слишком широк). 
Но главное, что именно включенность интеллекту-
альных компонентов достижения эмпатийного ре-
зультата имеется здесь в виду.

Рассмотрим эмпирически выверенные связи более 
подробно.

Эмпатия во взаимосвязях с эмоциональной 
регуляцией и личностными свойствами

Различение себя и других — неотъемлемый компо-
нент эмпатии, что ставит под сомнение возможность 
«вне-когнитивных» ее форм. Однако это не означает 
невозможность выделения их как предмета изуче-
ния, в том числе и в контексте культурного развития.

Компоненты «непосредственного» проявления на-
чала эмпатийных процессов начинаются с резонанс-
ного эмоционального сопереживания и эмоциональ-
ного возбуждения (при различении себя и другого 
человека), которые потом включаются в систему эмо-
циональной регуляции, которая также может рассма-
триваться как подкомпонент эмпатии (Decety, Meyer, 
2008). Важным аргументом здесь являются разные (в 
топологии и временном следовании) нейрокорреляты 
этих компонентов (Lamm et al., 2016; [ornton, Tamir, 
2017). О взаимодействии аффективных и когнитив-
ных процессов в эмпатии свидетельствуют данные 
нейровизуализации о том, что аффективные компо-
ненты эмпатии включают также активацию зон моз-
га, вовлеченных в осведомленность (когнитивный 
компонент) и регуляцию эмоций (Henet et al., 2020). 
Анализ активации разных зон мозга подкрепляет 
идею, что люди различают свои репрезентации эмо-
ций лучше, чем представления об эмоциях других лю-
дей; люди представляют свои собственные состояния 
более отчетливо, чем состояния других, имея к соб-
ственным переживаниям прямой доступ ([ornton 
et al., 2019).

Одни авторы выявляют линейные связи между 
эмоциональной регуляцией и эмпатией (Schipper, 
Petermann, 2013), в то время как другие видят лишь 
пересечения этих конструктов (Peña-Sarrionandia et 
al., 2015; Camacho-Morles et al., 2021; и др.). Основанием 
различий во взглядах является то, что само понятие 
эмоциональной регуляции является комплексным и 
включает множество процессов (от эмоциональных 
предвосхищений до культурно опосредствованной 
саморегуляции). При более узком понимании эмоци-
ональной регуляции имеется в виду управление имен-
но эмоциями (Peña-Sarrionandia et al., 2015), и эмпатия 
в эти регулятивные роли не входит (если эмоциональ-
ная саморегуляция не включает ориентировку на дру-
гого человека). Связанные с деятельностью «эмоции 
достижения» также не рассматриваются в контексте 

эмпатии, хотя прямо включены в эмоциональную ре-
гуляцию (Camacho-Morles et al., 2021). Таким образом, 
эмоциональная регуляция не обязательно включает 
компоненты эмпатии. Более того, обосновывается 
понятие когнитивной эмоциональной регуляции, не 
предполагающей использование конструкта эмпатии 
(Sche\el, 2019).

Интерес представляет недавнее исследование 
(Israelashvili et al., 2020), которое показало, что опоз-
нание негативных эмоций затруднено (уменьшается 
эмпатическая точность), если у участника актуали-
зируется сходный эмоциональный опыт. Таким об-
разом, аффективные составляющие эмпатии не всег-
да означают когерентность процессов состояниям 
другого, и сходные собственные переживания могут 
мешать результату (интегративной эмпатии).

Индивидуальные различия в регуляции эмоций яв-
ляются важным посредником между эмпатией и пси-
хологическим здоровьем (Powell, 2018). В этом аспекте 
рассмотрения временная ось при анализе иная: эм-
патия и последующие эмоции. Имеют ли вызванные 
эмпатией эмоции положительные или отрицательные 
результаты — это может выступить началом эмоцио-
нального дистресса (Eisenberg, 2000; Ho\man, 2000). 
Но и здесь важную роль играет когнитивный компо-
нент: способность переоценивать эмоции положи-
тельно влияет на психологическое здоровье (John, 
Gross, 2004). Подтвердивший этот результат Ф. Па-
уэлл (Powell, 2018) приводит и другой, неожиданный 
эффект: более высокие уровни подавления оказыва-
ли благоприятное влияние на снижение депрессии и 
стресса у тех, у кого более высокое эмоциональное 
сочувствие. Трудности эмоциональной регуляции 
коррелируют со снижением эмоционального интел-
лекта (Bodrogi et al., 2020). Различение между собой 
и другими — основное условие эмпатии, и если этот 
механизм нарушен, то как следствие — эмпатия стра-
дает при аутизме (Baron-Cohen, Wheelwright, 2004). 

Можно выделить множество оснований для пони-
мания проявления в эмпатических реакциях диспо-
зициональной эмпатии, не настаивая на разведении 
в ней аффекта и интеллекта, а демонстрируя связи 
с личностными компонентами. Обратимся к наи-
более яркому понятию, возникшему на пересечении 
связей эмпатии со свойствами Темной Триады как 
аверсивного личностного комплекса (макиавеллизм, 
субклинические психопатия и нарциссизм). Его про-
явления трактуются в целом как нестабильное эмо-
циональное ядро личности (Paulhus, Williams, 2002). 
Свойства Темной Триады значимо связаны с негатив-
ной аффективностью (склонностью к враждебному и 
раздраженному поведению), со снижением эмпатии, 
стремлением использовать других, стремлением к 
наградам (в том числе забота о своем внешнем обли-
ке), дисфункциональной импульсивностью (склон-
ностью не думать о последствиях) и вплоть до вы-
деления единого фактора «темного ядра» личности 
(Hengartner et al., 2014; Jonason, Kroll, 2015; Moshagen 
et al., 2020; и др.). Но последние работы показывают 
необходимость различать кластеры личностных про-
филей, для которых возможны сочетания как низ-



98

Корнилова Т.В.

кой, так и высокой эмпатии с чертами Темной Три-
ады (Корнилова, Корнилов, 2021; Heym et al., 2020). 

Рассмотрение эмпатии в связях с чертами Большой 
Пятерки позволяет поместить диспозициональную 
эмпатию как многомерное образование в модель 
5-факторного пространства; при этом эмпатическая 
забота тесно связана с покладистостью, а личный дис-
тресс — с невротизмом; децентрация — компонент 
когнитивной эмпатии — проявила сложные проме-
жуточные отношения с 5 факторами (Mooradian et al., 
2011). Однако большинство исследователей склонны 
понимать эмпатию в качестве самостоятельного кон-
структа.

Таким образом, диспозициональная эмпатия, 
фиксирующая по самоотчетам и процессуальные, 
и результативные аспекты эмпатийных процессов в 
комплексе, неоднозначно связана с другими личност-
ными свойствами.

Эмпатия во взаимосвязях с когнициями

Разделение или слияние позиции себя и другого в 
эмпатии дает дихотомию следующих ее форм: сопе-
реживания (восприятие и понимание чувств, эмоций 
и переживаний другого посредством отождествле-
ния с ним) и сочувствия (понимание и переживание 
чувств и эмоций другого, которые являются отлич-
ными от эмоций самого воспринимающего их чело-
века). Вторая форма уже несомненно связана с ког-
нитивной составляющей эмпатии.

Некоторые современные исследователи приравни-
вают когнитивную эмпатию к «модели психического» 
на основании того, что внутренние механизмы «мо-
дели психического» (theory of mind — ТоМ) и эмпа-
тии предполагают различение себя и других, эмоцио-
нальную атрибуцию и другие когнитивные элементы 
(Preckel et al., 2018). Г. Бёрд и Е. Видинг обрисовали 
в общих чертах роль ТоМ в эмпатии, считая, что эм-
патия как разделение эмоций другого не обязатель-
но предполагает ТоМ, но ТоМ может способствовать 
эмпатии как «обмену» эмоциями (Bird, Viding, 2014).

Ментальные модели могут позволить человеку пред-
сказывать переходы в эмоциях других (во вре меннóй 
динамике) с точностью выше случайной ([orn ton, 
Tamir, 2017). Эгоцентризм ментальных моделей, или 
эгоцентрическая предвзятость, заключается в том, 
что собственные идиосинкразические эмоциональ-
ные переживания участников могут влиять на их ин-
туицию относительно других. Авторы указанной ра-
боты апеллируют к гипотезам «социального мозга», 
«культурного интеллекта», но обходятся без понятия 
эмпатии.

Эмпатия рассматривается и как самостоятельная 
способность, и как компонент эмоционального ин-
теллекта (ЭИ), который в свою очередь понимают и 
как способность (Люсин, 2009; Mayer et al., 2008), и 
как личностные черты (Petrides et al., 2018). Пересече-
ния понятий эмпатии и эмоционального интеллекта 
можно видеть в подходах, предполагающих включе-
ние эмпатии в черты ЭИ (Bar-Оn, 2007; Гоулман, 2013). 

Но начиная с разделения Г. Гарднером (Гарднер, 2007) 
внутриличностного и межличностного интеллектов 
идентификация и понимание эмоций вошли как ком-
поненты в способность ЭИ. В модели ЭИ Дж. Майе-
ра — П. Сэловея — Д. Карузо эти способности не 
трактуются в качестве эмпатии. Точнее, это понятие 
не проясняет специфики более дифференцированно 
представленных в этой модели процессов (Mayer et al., 
2016).

Нельзя считать решенной проблему функциональ-
ных взаимосвязей ЭИ с когнитивными и личностны-
ми структурами. К. Петридес с соавторами на основа-
нии данных метаанализа обосновал, что «ЭИ должен 
быть интегрирован в многоуровневые иерархии лич-
ности, где-то между высокоспецифичными свойства-
ми, у основания, и широким общим фактором, на 
вершине» (Petrides et al., 2016, с. 336). Хотя сам К. Пет-
ридес придерживается позиции, что ЭИ — личност-
ная черта, можно видеть аналогичную возможность 
соотнесения ЭИ как когнитивного фактора со струк-
турой моделью Кеттелла — Хорна — Кэррола (Cat-
tell — Horn — Carroll) (Peña-Sarrionandia et al., 2015). 

Отметим, что опросники, измеряющие ЭИ как спо-
собность и как черту, на русскоязычных выборках 
дают сходные связи с другими личностными перемен-
ными, что не позволяет сделать выбор между этими 
разными концептуализациями (Крюкова, Шестова, 
2021). Опросники же измерения эмпатии преодоле-
вают эту дихотомию способность — черта на основе 
выделения двух видов  когнитивной и аффективной 
эмпатии. Хотя наряду с этим выделяют и другие ди-
хотомии: диспозициональной — ситуационной, не-
конгруэнтной — конгруэнтной эмпатии, эмпатии — 
симпатии.

Четкое разделение аффективной и когнитивной 
эмпатии осуществили авторы опросника QCAE 
(Questionnaire of Cognitive and A\ective Empathy) 
(Reniers et al., 2011); в русскоязычной апробации эта 
дихотомия обсуждена в статье А. Белоусовой и М. 
Гейвандовой (Белоусова, Гейвандова, 2021). Такой 
обходной маневр не приблизил к концептуализации 
конструкта эмпатии, но позволил выявлять связи 
этих разных ее форм с другими составляющими ин-
теллектуально-личностного потенциала. Операци-
онализация — средствами измерения выделенных 
переменных — помогает тем самым переводить пред-
полагаемые формы или виды эмпатии из произвольно 
сопоставляемых к эмпирически дифференцируемым. 
Параллельно происходит переоценка имеющихся ди-
агностических средств; в частности более четко вы-
деляются (по сравнению с популярным опросником 
М. Дэвиса IRI) субшкалы — компоненты, отражаю-
щие когнитивные и эмоциональные процессы, стоя-
щие за эмпатией.

Интересные неоднозначные связи демонстрируют-
ся при актуализации наиболее эффективной когни-
тивной стратегии регулирования эмоций — перео-
ценке, как когнитивной составляющей эмпатии. При 
актуализации процесса переоценки увеличивается 
активность в областях, контролирующих когнитив-
ные функции, но уменьшается в связанных с эмоци-
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ями (например, миндалевидное тело). Однако после 
переоценки активность миндалины парадоксальным 
образом увеличивается (Sche\el et al., 2019). Это аргу-
менты и в пользу различий процессов когнитивной и 
аффективной эмпатии и против отдельного их функ-
ционирования.

Эмпатия в поведенческих проявлениях

Отдельной проблемой является поведенческое про-
явление эмпатии. Традиционно эмпатия понималась 
в качестве мотиватора просоциального поведения 
(Batson, 2010; Davis, 2015; и др.). Пандемия COVID-19 
стала толчком развития этого направления в новом 
аспекте — принятия правил социального (физичес-
кого) дистанцирования. И здесь важным стало вли-
яние фактора культурной принадлежности выборок, 
что актуализировало проблему целостности интел-
лектуально-личностного потенциала — в аспекте со-
отношения эмпатийных процессов с убеждениями и 
ценностями личности, готовности учитывать интере-
сы других людей. 

Проведенная работа на выборках Соединенных 
Штатов, Соединенного Королевства и Германии по-
казала, что уровни эмпатии были значительным 
позитивным предиктором самостоятельного соци-
ального дистанцирования (Pfattheicher et al., 2020). 
Однако наше сравнение выборок из России, Азер-
байджана и Китая продемонстрировало, что в Китае 
в отличие от первых двух стран эмпатия не выступи-
ла предиктором решений (ПР) носить или нет маску 
(Zirenko, Kornilova et al., 2021). Авторами указанного 
исследования предполагалось, что представители 
коллективистских стран будут больше при ПР ру-
ководствоваться заботой о других, а индивидуали-
стических стран (индекс выше у России) — заботой 
о себе и автономией. Однако результаты получились 
противоположными. При выборе надевать или нет 
маску участники руководствовались чаще заботой о 
себе, однако это обоснование максимально превали-
ровало среди китайцев, затем уже азербайджанцев и 
с меньшей частотой — у россиян. Последующий ана-
лиз латентных профилей среди первых двух стран, где 
эмпатия выступила предиктором ПР, показал, однако, 
что она не вносит значимого различия в группиров-
ки испытуемых; ведущими здесь оказались свойства 
Темной Триады (Корнилова, Корнилов, 2021). Специ-
фика эмпатии в китайской выборке рассмотрена че-
рез связи с имплицитными теориями (личности и 
управляемости эмоций); показано, что в ней именно 
звено когниций необходимо рассматривать как веду-
щее в выходе эмпатии на уровень самосознания лич-
ности (Корнилова, Чжоу, 2021).

Предпринимались попытки выделения стилевых 
компонентов включенности эмпатии в личностные 
структуры. Если для кросс-культурной психологии 
обычно использование дихотомии коллективизма — 
индивидуализма, восходящее к работе Х. Маркуса и 
Ш. Китаямы (Marcus, Kitayama, 1991), то в психологии 
индивидуальных различий ей соответствует разде-

ление стилей на независимый и взаимозависимый. 
В работе К. Галанга с соавторами (Galang, 2021) первый 
был назван Self-construal — самоистолковывающим 
стилем. Лица с выраженностью этого стиля подчер-
кивают свою уникальность и отдельность от других, 
в то время как люди с высокой взаимозависимостью 
относят себя к своей роли (в частности, в группах). 
Здесь можно видеть аналогию с моно- и полироле-
вой приверженностью. На выборке участников из 
четырех западных стран (Канады, Великобритании, 
Швеции и США) показано, что два из четырех индек-
сов эмпатии по опроснику М. Дэвиса коррелируют с 
самоотчетами о социальном дистанцировании и сво-
ими убеждениями. Но не найдено связи между децен-
трацией (основным компонентом когнитивной эмпа-
тии) и этими переменными. При этом оба измеренных 
стиля положительно коррелировали с намерениями 
социального дистанцирования. Таким образом, и в 
стилевой регуляции поведения эмпатия представле-
на разными процессами, неоднозначно связанными с 
эмоциональной и когнитивной  сферами.

Заключение

В современной литературе выделяются и множест-
во классификаций эмпатии, и обоснования вклю-
ченности эмпатии в эмоциональную регуляцию, ее 
пересечения с эмоциональным интеллектом, роль в 
личностной саморегуляции и в социальной сфере, 
предполагающей ориентировку на другого человека. 
Кажущееся противоречие множественности форм 
эмпатии может быть снято гипотезой о динамиче-
ских регулятивных системах (ДРС), иерархически 
структурирующих взаимосвязи когнитивных и эмо-
циональных процессов. За результатом эмпатии как 
«вчувствования» в состояния другого человека, со-
переживания ему, необходимо идентифицировать 
разные процессы, в целом названные нами эмпатий-
ными процессами. Как показал обзор литературы, о 
различиях в процессуальной регуляции свидетель-
ствуют уже классификации видов эмпатии. Однако 
пока не осуществлены исследовния различного со-
подчинения, динамической иерархизации разных 
процессуальных составляющих, опосредствующих 
достижение результата эмпатии.

Предполагаемая множественность процессов регу-
ляции эмпатии соответствует как восходящей к по-
ниманию Л.С. Выготским идее единства интеллекта и 
аффекта, так и многообразию эмпирических данных 
о связях ее с когнициями и эмоционально-личност-
ной сферой. С одной стороны, выявляются связи эм-
патии с «горячими когнициями» (в частности, эмо-
циональным интеллектом, стратегиями когнитивной 
регуляции эмоций, имплицитными теориями, «мо-
делированием» ситуации и состояний другого), а с 
другой, — связи с эмоциональным переживанием, не 
включающим когнитивные механизмы (например, 
это обращение к конструктам эмоциональной зараз-
ительности, «непосредственного» отождествления и 
проч.). Анализ установленных связей не только де-
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монстрирует необходимость различать эмпатию как 
продукт и эмпатийные процессы, ведущие разными 
путями к достижению результата — эмпатии, но и 
свидетельствует о необходимости видеть интегра-
цию когнитивных и эмоциональных составляющих 
в становлении интегративного феномена эмпатии. 

И  когнитивные, и эмоциональные составляющие 
могут выходить на верхние уровни, что определяет 
множественность форм эмпатии. Эмпатию можно 
полагать тем самым в качестве опосредствующего 
звена между когнитивной и эмоционально-личност-
ной сферами.
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